





































































































































































































































































































18 同注17 P.180 表23
19「体育科教育」2003年1月号 ［対談］体育スポーツ，どこへ行くのか？（玉木正之友添秀則） 大修館
書店 http:/www.taishukan.co.jp/magazine/taiku/taidan_0301_2.html
20 同注19
21 同注5 P.133
22 同注5 P.149
23 同注5 P.61
24 同注5 P.91
25 同注5 P.91
26 同注5 P.154
が言えたり，疲れたら休憩したり，一緒に笑いあったり励ましあったりして，楽しく授業が進んでい
る様子がうかがえる。
また，評価も，出席率や取り組みの真面目さ，達成目標ではなく個人の能力のアップの仕方などに
よって与えられる。身体能力技術の高さや体力が評価の対象になることは少ない。
これは，このような考えを持つ多くの国では学校以外のスポーツが盛んであり，体育の授業におい
て体力や技術を磨かなくても，高い技術や体力のある子どもが少なくないという環境にも起因してい
るだろう。しかし，何よりも大きいのは，その目的のあり方ではないだろうか。「自分に合った，自
分が楽しめるスポーツを探す」27ことを目的とし，興味や関心，将来的なスポーツへの動機付けを重
要視しているからだろう。現在では，旧社会主義国家でも，民主化が進むにつれてそのような目的に
変わってきている。
日本の体育は，健康や体力づくりへの，将来も含めて，興味，関心，習慣を身につけさせることを
目標としている割に細かい達成目標を設定しており，教師はそれをこなすことに追われる。その結果，
結果重視，勝利至上主義がうまれ，体育嫌いの子どもを育ててしまう。日本の体育は，もっと根本的
に授業のあり方を改めるべきであると考える。
第三章 スポーツと教育学の新たなる展開
第一節 スポーツ教育学という考え
フランスのクーベルタンが用いた理論は，後に『スポート（lesport）教育学』としてクーベルタ
ン自身がまとめている。人間の全人的な成長発達はスポーツを用いた教育がもっとも効果的であると
いった考えの下に，スポーツの普及，大衆化，国際化を試みてきた。その中でクーベルタンが突き当
たった壁は，スポーツにおける「商業主義」「勝利至上主義」であった。それは，教育とは反対のベ
クトルを持つものであったため，クーベルタンはアマチュアリズムを主張する。近代オリンピック競
技会の創立もまた，フランス国内でスポーツの大衆化を試みた結果が思わしくなかったため，先に国
際化を意図したものである。
2012年にも行われたオリンピック競技会というスポーツの祭典は，クーベルタンの社会改革の1
つの手段であった。クーベルタンは，世界は個々の国の集合体ではなく，もともと世界という大きな
カテゴリーが存在する中でそれを国という分類で細分化したものであるという認識を持ち，同じ人間
同士がスポーツを通じてそれを再認識しながら，己の中に世界を見出すという精神の基にオリンピッ
ク競技会を開催した。この考えを「オリンピズム」と呼ぶ。
こういった考えを包括し，スポーツの歴史技術道徳的社会的価値という3つの柱を中心に，ス
ポーツによって人をよりよい方向に教育するのが，スポート教育学である。彼は，それまで分けて考
えられていた身体と心を融合して考えていることが見て取れる。それは医学的生理学的な個体とし
ての肉体ではなく，人の意思や知というものが反映された身体であり，それを彼はあえて「筋肉」と
呼んでいる。そして，この理論は，20世紀における現象学 身体や運動という概念を人間存在と
世界との媒介として重視する に包括されていった。
しかしその後，クーベルタンの考えから離れて，スポーツは無方向に成長，肥大化していった。そ
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27 同注5 P.114
れを，哲学の発展を踏まえて再構築したのが，ドイツのグルーペ（1930～）である。グルーペは，ス
ポーツ教育学を次のように定義している。
スポーツ教育学は，トレーニング学，運動学，スポーツ医学，スポーツ心理学，スポーツ社会学，あるい
はスポーツ史とならんで，スポーツ科学における独自な専門科学であり，スポーツのなかの教育と陶冶とス
ポーツによる教育と陶冶についての理論と実践を含んでいる。28
スポーツ教育学は人間学が重要な基礎となる。身体を「生きられた身体」「媒体としての身体」「社
会的産物としての身体」という3つの視点でとらえ直し，「経験的分析的な方向と規範的な方向の
両面をもっている」29として，経験や実践の中で見出した分析をもとに，「あるがまま」だけではな
く「あるべき」という方向性を示した。つまり，無方向に肥大してきたスポーツの舵取りをする理論
を打ち上げたのである。
グルーペの言う「スポーツ」は，それまでのトゥルネンやジムナスティークなども含んだ広義の身
体活動である。そして，学校スポーツのみならず，クラブスポーツやそれ以外のスポーツにも及んで
いる。
第二節 スポーツ学と体育の相違
ドイツでは，1972年の「学校スポーツ行動計画」以降，体育は「学校スポーツ」「スポーツ授業」
と改められた。そこで何が変わったのだろうか。
それまでのドイツの体育授業は，教育と陶冶が行われる場であった。教育的に選ばれた題材によっ
て「おおむねプレイすること，形成すること，練習すること，達成すること，競い合うこと」30によ
って基本形態を学ぶべきであり，その中に「陶冶されるべき内容」が含まれていなければならないと
いうのが，体育の根本的な考えであった。
しかし，現在では，それよりも直接的な経験を重視している。スポーツ教育学における学校スポー
ツでは，学習理論やカリキュラム理論的なアプローチが採用された。何を学ぶのか，何を指導するの
か，といったことよりも，身体的物質的社会的な経験を直接的に得られるのがスポーツであり，
これは個人的な発達のみならず，将来的な健康と癒しにつながっていくという考え方である。
加えて，理論学習の重要さも説いている。グルーペは，以下のように述べている。
子どもや青少年を現実社会および今後の展開に備えさせ，さらに才能に目覚めさせ，資質を十分に発揮さ
せることは，学校の重要な課題に含まれるゆえに，スポーツにはそれにふさわしい場が確保されなければな
らない。「現実社会」のなかでのスポーツは，経験され体験されるだけでなく学習されるべきでもある。31
スポーツ教育学においては，学習することにも重点を置いている。クーベルタンのスポート教育学
の3つの柱にもスポーツの歴史や技術が含まれ，経験的体験的には取得できない歴史や，技術の学習
が盛り込まれている。さらにスポーツ授業においては，「職業準備的な資質としてスポーツに関する
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28 同注7 P.74
29 同注7 P.74
30 同注7 P.174
31 同注7 P.176
知識や能力のための基礎をつくらねばならない」32とある。
ところが，日本の体育ではその点がおろそかにされ，個人の経験にゆだねられている。小学生であ
っても，もっと早く走るにはどうしたらいいのか，そのためにどのようなトレーニングをしたらいい
のか，といったことを知りたいだろうし，それを実現できて自分がステップアップすれば，体を動か
すことがもっと楽しくなってくる。そういった学びが，現在の体育にはほとんど見当たらない。
さらに，小学生どころか，中学生になってもどの内臓がどこにあるのか，筋肉や骨がどのようにな
っていて，どう動かせば効率的に目的を達することができるのかといったようなことを知らない。ス
ポーツの歴史やルールも知らないまま，なんとなく練習をして，なんとなくプレイに入る。体やスポ
ーツの理論的な部分は置き去りにされている。また，これだけ安全神話が崩れてきているのにもかか
わらず，セルフディフェンスや救急法，ストレスマネジメントなどの実社会に出てから必要な教育
もほとんどない。スポーツ教育学は，今までの体育にはない，そういった理論的アプローチも網羅し
ているのである。
スポーツ教育学は，身体と精神との融合であり，道徳的社会的教育である。さらに，知的分野も担
う。保健はもちろん，筋肉をつけるための栄養素はたんぱく質で，などという家庭科の栄養学の分野
や，社会（歴史公民），理科（生物）などとも密接に関係してくる体験的総合健康学習なのである。
このようなスポーツ学を学校体育に取り入れるための具体案として，玉木は「体を動かすこと」
「身体の生理（保健）」「スポーツの歴史」をそれぞれ3分の1ずつ行い，「スポーツの歴史」について
は社会科の「歴史」「公民」などとの合科教育にすることを提唱している。33
第三節 スポーツ学から得られるもの
日本の小学校では，多くが体育の冬季のカリキュラムに縄跳びを取り入れるが，一人一人に「縄跳
びカード」を配り，そこには回数や技におけるランク付けが明確にされている。クリアした技と回数
の交差しているところに色を塗る。当然，難易度の高い技を多くの回数跳べた身体能力の高い子ども
のカードは，見事に着色される。それが，時にクラスの中で発表され，賞賛される。
一方で，努力しているにもかかわらずクリアできない子どもは，色付けができない。目標が達成で
きない子どもは，当然ながら成績にも反映されない。努力は実を結ばないのだと学び，意欲を失って
いく。このように画一的で平面的なのが，現在の日本における体育であり，教育なのである。体育に
おける競技も勝ち負けにこだわりすぎるきらいが見え，最近では全く勝敗をなくすという暴挙に出て
いる。これも「負け＝ダメ」といった平面的な発想を超えられないために起こったことだ。
しかし，スポーツ教育学は，もっと多面的に立体的に物事をとらえることを教えることを可能にす
る。縄跳びをするなら，まずは好きなように跳ばせてみる。ゆっくり跳ぶ，早く跳ぶ，1人で跳ぶ，2
人で跳ぶ，数人で跳ぶなど，自由に楽しませてよい。その中で，ユニークな跳び方を発見した子ども
がいたら，それを紹介する。時には教師が，「こんな跳び方もあるよ」と見本を見せる。試してみる
子もいるだろうし，試さない子がいてもいい。自分なりの跳び方を発見しようと躍起になる子どもも
いるだろう。1つの技をうまくたくさん跳べるようにする子どももいるだろう。
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33 同注19
評価は，ユニークな跳び方を見つけた子ども，たくさん跳べる子ども，さまざまな技ができる子ど
もに限らず，熱心に取り組んでいたり，楽しんで取り組んだり，できないことができるようになった
場合にも与えるべきだ。縄跳びカードなど必要ない。
そうすることで，今までよりさらに多くの子どもが意欲的に取り組み，体力や能力の向上，楽しみ
や癒しも図れる。友達と技を教えあったり，数人で跳ぶことを工夫したりしているうちに，助け合い
やチームワークなども生まれてくるだろう。楽しみや喜びを感じたら，わざわざ「縄跳びの練習」を
宿題にしなくても，自発的に戸外遊びに縄跳びを取り入れていく。技や回数を達成するよりも，子ど
もにとってはるかに有意義な縄跳び授業が行えるはずだ。こういったやり方が，スポーツ教育学の具
体的な授業方法であると考える。
縄跳びを例に挙げたが，それだけではなく種目も自由に選択できればもっと良い。自由にスポーツ
の経験をさせ，その楽しみを見出し，発達を促して身体能力をアップし，将来的な健康への興味や関
心，習慣を身につけていくのが，スポーツ教育学なのである。
さらに，スポーツ教育学は，スポーツ分野における知的能力の育成も行う。能力をアップするため
の健康管理やトレーニングの方法を授業に盛り込むことによって，もっと多くの有能なアスリートを
生み出す土壌ができる。そうでなくても，健康的な生活への知識は必要だ。健康ブームが起こり，健
康情報を発信する番組の視聴率はきわめて高いが，そこには間違った健康知識も含まれており，それ
に起因する体調不良などの弊害も生まれている。しかし，正しい知識をきちんと学校で学べば，その
ようなことを防げる。
そこから得られるものは，健康スポーツへの興味や関心だけではない。子どもたちの内面のもっ
と深いところに働きかけて，自尊心や自信，意欲を引き出す。それは，他の教科や生活全般につなが
り，全ての活動が自主的かつ意欲的になる。自尊心が育つと，自分や他者を大切にしようという思い
が生まれる。当然，健康への関心も高まるし，他者の個性の尊重ができ，心にゆとりが持て，思いや
りもはぐくまれる。体力的なことだけではなく，知的にも精神的にも発達成長を促すことができるの
だ。現在，日本の子どもたちには「生きる力」が不足しているといわれるが，それを補うことができ
るのがスポーツ教育学であるといったら言い過ぎだろうか。
全人的な発達を促し，スポーツを学び，楽しみ，将来的に健康を保つための興味や関心を担うとい
う意味では，現在の体育の目標をクリアできるのは，体育ではなくスポーツ教育学だろう。
おわりに
欧米をはじめ，世界各国の学校体育の実施内容を分類すると，大まかに2つに分かれる。達成目標
を持ち，全員をそのレベルに引き上げようとする内容と，おおらかに自由にスポーツを楽しませると
いった内容だ。前者は体育，後者はスポーツ教育学に当たる。
前者は，軍国主義の国や社会主義の国に多く，社会情勢が不安定な国は，未だにそのやり方を続け
ている。資本主義国であっても戦前にはそのような方法が取り入れられた。その目的は，国民の体力
の増強と能力の育成，そして，命令に従う従順さだろう。学校体育は，従順で頑強な兵士や，機転が
利く優秀な将校を作るために利用されてきた，まさに国家のための体育だったのである。
後者は，国内情勢が比較的安定している資本主義国に多い。体育ではなくスポーツ授業に名を変え，
数種の種目から自由にやりたいことを選択できたり，シーズンによって選択を変えることができたり
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する。基礎練習などはほとんどないままにゲームを行う。体を動かすことが楽しい，という気持ちを
子どもに喚起させ，能力の育成よりもスポーツへの動機付けや将来の健康的な生活を最大の目標にし
ている。
では，日本の学校体育はどうだろうか。日本では，体育の目標に「健康への興味，関心，将来的な
健康生活への基礎作り」などを盛り込んでいるにもかかわらず，実際には興味や関心を失わせる授業
も少なくない。達成目標が細やかに指導要領の中に盛り込まれている数少ない国が日本だという。目
標としているところで見ると後者だが，実際の授業で先の分類に含めるなら前者に当たる。
授業は，子どもの興味や関心を引き出すよりも，むしろ能力達成が重要視されている。全員が同じ
ことを一定以上のレベルに達することが大切にされ，規則を守り，従順でおとなしい子どもを育てよ
うとしている。帰国子女の体育授業の体験談の中に，生徒をバカ呼ばわりしたり，水着のまま校庭を
走らせたり，1時間中整列の練習をさせたり，といった日本の体育教師が登場する34が，これで果た
して体育の目標が達成できるのだろうか。
体育に子どもの全人的な発達を期待するなら，後者のスポーツ教育学を採用するべきだ。そこで得
られるものは，スポーツの楽しさを通じて健康への興味，関心を引き出すだけではなく，自主自立の
精神や知的発達，自分や他者の個性の尊重など計り知れない。勝利至上主義や結果重視の画一的平面
的考え方も多角的になり，たとえゲームに勝敗があっても，「それが嫌だからやりたくない」といっ
た劣等感を持たずにすむだろうし，それでもやりたくなければ，参加しない自由，見学する自由が保
障されてもいいのではないか。そうすれば，徒競走においてゴール前で手をつないで一緒にゴールイ
ンするなどというこっけいな運動会シーンを目にすることもなくなるだろう。
日本も「個性の時代」といわれて久しい。しかし，実際に行われているのは没個性の教育である。
「みんなちがって，みんないい」を実現し，ストレス社会を緩和するためにも，体育にはスポーツ教
育学を取り入れることを，私は強く推奨したい。
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